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Lunds kommun. Férstudie 200414 Jarnvag i tunnel genom Lund
och

Rapport 200424. Jarnvéag i tunnel genom Lund jamfért med fyra spar
I markplan

Tolkning av férstudien.

Kommunens férstudie med rapport som jag i dagarna fatt méjlighet studera ger i april
2020 en utmarkt kompetent och faktafylld jamférelse mellan férslagen. Vasentligt
tydligare an Trafikverkets Jarnvagsplan 2025-10-10 som knappas tillfér mer an ett eget
fokus pa 2-sparslésningen pa mark dar alla negativa konsekvenser férringas.

Foérstudiens bada alternativ 1 A och 2 A belyser tydligt komplexitet och stérande
konsekvenser som lyfter manga varningens fingrar:

e Stor paverkan pa stationen och staden under byggtiden, ca 7 ar.

e Stor paverkan pa bebyggelse, grénomraden och kulturmiljder.

e Befintliga plattformar 400 m kan inte férlangas.

e Samhallsekonomiskt langsiktigt olénsamt.

o Riskinsikter med tunnelalternativet.

e Ingen kapacitetsékning med befintliga 6 spar inom stationen

e Kapacitetstak kan nas inom 6verskadlig tid.

e Minskar flexibilitet inom stationen med tunnel

o Sitter fast mellan befintlig stadsbebyggelse.

e Samtliga tag i tunnel medfor oacceptabelt hég kostnad.

e Kalkylmassigt komplexa medfér risk for 6kade kostnader.

Slutsatsen &r enkel: Vila planeringen for dessa alternativ for battre férslag.

Trafikverkets jarnvagsplan
| jamforelse med foérstudien ar Trafikverket jarnvagsplan 2025-10-10 s& undermalig att
den flyttar planeringen tillbaka minst 5 ar till tiden fore férstudien om inte langre tillbaka.

Forstudiens noggrant redovisade konfliktpunkter med tillhérande konsekvenser langs
strackan som ska tas i ansprak fér de 2 nya sparen tycks (vill?) inte Trafikverket kdnna
till.

Varfér har inte Trafikverket anvant resultatet av Kommunens évertygande férstudie
som underlag i sin jarnvagsplan vilket ar det forvantade i en normal planeringsprocess?

Forstudiens tydligt redovisade konfliktpunkter med de 2 nya sparen i markplan och
mina fragestéliningar 251120 till Trafikverkets jarnvagplan med 2 spar stammer pa alla
punkter.

Nu &r minst 5 ars planeringstid bortkastad.

Slutsats: Jarnvagsplanen tillfor inga nya kreativa I6sningar. Kan med fordel vila.




LUNDS NYA CITYTUNNEL med station under Bangatan. Bilaga 1
Forslaget behaller ett oférandrat Lund C med befintliga spar genom staden.
Foérutsattningar for detta férslag med en ny 2 spars jarnvagstunnel kan enkelt hamtas
fran kommunens forstudie fér en jamférelse med Kommunens alternativ 1 A och 2 A.

Fordelarna ar flera.
e Fristaende projekt.
e Tillfér 2 nya spar till 8 spar totalt,
e 700 m plattform vilket Trafikverket rekommenderar fér snabbtag.
e Sakerstéller langsiktiga kapacitetékning, haller 100 ar
e Minimerar alla stérningar pa staden.
e Minimal stérning fér resenarer och tagtrafik.
e Kort byggtid ca 3 ar.
e Minskar riskerna.
e Ger mest varde fér pengarna.
e Samhallsekonomiskt snabbt I6nsamt
e Skapar redundans fér godstrafik tillsammans med ett yttre godsspar som
ekonomiskt frikopplas fran sparen genom Lund.

Slutsats: Overtygande realistiska férdelar som mer an val motiverar hégre kostnader
an alternativet med 2 nya spar pa mark enligt Kommunens férstudie och Trafikverkets
jarnvagsplan.

Kommentarer till Bilaga 1.

Trafikverkets krav pa kurvradier, maximal lutning 2,5 %, byggbarhet och funktion

uppfylls.

1. Sparen ansluts till Klostergardens spar séder om Ringvagen.

1-2.  Sparen separeras. Snabbtagsparen gar ner i trag och under ett befintligt spar.
Strackan ar kort men markens stigning 1 % mot norr underlattar.

Har finns bra férutsattningar med god tillganglighet langs P-huset.

2. Tunnel bérjar mitt for Hoégevallsbadet. Koloniomrade och hus berérs inte.

2-3.  Tunnel under Svanegatan och under husen langs Nygatan i Armaturkurvan
fram till stationens bérjan intill Bantorget. Befintlig bebyggels langs Nygatan
berdrs inte.

3-4.  Lang station for de snabba tagen mellan Bantorget och Karl XlI gatan. M&jliggér
700 m plattform vilket Trafikverket rekommenderar. Pa Clemenstorget placeras
upp/nedgang fér resenérer till tunnel och darmed hela Lund C.

5. Utrymme foér sparvéaxlar for full flexibilitet med 2 spar till Sédra stambanan och
Véastkustbanan.

6. Tunnel under Sédra stambanan med 2 spar norr om befintlig spartunnel.

7. Anslutning till Vastkustbanan

5-8.  Tunnel under byggnader, koloniomrade, Monumentparken och Norra Ringen.

8 Tunnel vergar i trdg med sparen succesivt upp till markplan fér anslutning till

sparen mot Hassleholm.




Kostnadsjamférelser Fig 1

Beddmda kostnader éar justerade till 2025 ar penningvérde.

Med 2-sparstunnel menas tva parallella tunnlar med vardera 1 spar.

Med station i tunnel menas gemensam plattform for tva spartunnlar.
Uppgifterna ar hdmtade fran Trafikverket gallande Varberg och Géteborg
Uppgifter om Malmé Citytunnel hamtade fran Wikipedia m fl

Kommunens forstudie ligger till grund fér kostnaderna motsvarande alternativen
1Aoch2AilLund,

Trafikverkets jarnvagsplan Lund 4 spar har samma kostnadsnivaer som
kommunens férstudie

Kostnaden fér féreslagen 2-spars jarnvagstunnel med station &r baserad pa
dessa jamférelsevarden.

Kalkylsdkerheten har inte ovasentlig paverkan av alternativens komplexitet och

andra risker.

e Alternativ 1 A och 2 A har hogre risk med utférande pa, under och nara

befintliga spar.

e Ny 2-sparstunnel har lagre risk med sitt oberoende till radande tagtrafik.

KOSTNADSJAMFORELSER | Kostnad langd |resendrer

Prislage 2025 langd | 2025 |byggtid
LUND C 50 000

70 000 prognos 2030

Ny 2-sparstunnel 9 mdr tunnel 3,4 km 3ar
med station spar pa mark [1,2 km
1A Samtliga tag i 23 mdr 7 ar
i tunnel
2 A Samtlig spari 6,5 mdr 5ar
markplan
VARBERG 2025 7 000
2-sparstunnel med 9 mdr tunnel 2,8 km
4+1-sparsstation spar pa mark | 9 km
Ny godsbangard 6 spar
MALMO
Citytunnel 2010 15 mdr  [tunnel 6 km 5ar
2-sparstunnel med spar pa mark | 11 km
4-sparsstation Malmé C
2-sparsstation Triangeln
GOTEBORG 2018 -2030 90 000 | 12 &r
VASTLANKEN p&gdende 37 mdr | tunnel 6 km
2-sparstunnel med spar pa mark | 2 km
3 st 4-sparsstationer

Tabell 1. Jamforande kostnader mm med jarnvagsprojekt i tunnel.




Sammanfattning

Lunds nya citytunnel pavisar ett stort antal férdelar jamfort med hittills studerade
forslag. Dessa sitter fast i tanken pa att station och sparlégen ska ligga kvar inom det
utrymme som star tillbuds, pa marken eller motsvarande i tunnlar. Utan att kunna méta
framtida behov.

Manga ars planering tycks ha kért fast. Inlasningar och argument fér obehagliga
konsekvenser slatas dver, blundas for eller skjuts framat i hopp om att inte bli allt for
obehagliga nar resultat star dar. Sa kan inte stolthet skapas foér ett sa viktigt
infrastrukturprojekt fér Lund och Lund C som ska halla minst 100 &r till.

Jarnvagens utformning med tillhérande byggnader och hela stadens narmande dartill
under 170 ar &r en kulturmiljé som vi maste underordna oss. Med kreativitet kan gamla
och nya lésningar samverka till nagot vackert och langsiktigt hallbart for allas
uppskattning. Har ligger ett ansvar i det som ska géras fér kommande generationers
fc‘jrvaltning och pa sitt satt foradlas.
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